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NOTA A LA PRESENTE EDICION

El ensayo que aqui ofrecemos al lector tiene su ori-
gen en una conferencia pronunciada por Hannah
Arendt en la Universidad de Princeton en 1953. Edi-
tado por Jerome Kohn, albacea literario de la autora,
fue publicado décadas después en dos partes en la re-
vista Social Research (vol. 74, n.** 3-4, 2007). Y, con
posterioridad, fue incluido en la antologia de Arendt
Thinking Without a Banister: Essays in Understan-
ding, 1953-1975, editada también por Jerome Kohn
y publicada por Schocken Books en 2018 en su ver-
sién inglesa, y por Pdgina Indémita un afio mds tarde
en su versién espafiola, en dos volimenes bajo el ti-
tulo Pensar sin asideros.

El texto se enmarca dentro de los llamados «Ma-
nuscritos sobre Marx», un grupo de ponencias ofre-
cidas por la autora en la ya mencionada Univer-
sidad de Princeton y en el Institute for Advanced
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Study en 1953 y en la Universidad de Notre Dame
en 1954.

Tales manuscritos, a medida que avanzan, tienen
menos que ver con el pensador alemén, pero incluso
cuando no se lo menciona o sus ideas no son aborda-
das directamente, permanece de manera esencial en
segundo plano.

Para Arendt, la importancia de Marx radica en
que llevé la «gran tradicién» del pensamiento poli-
tico occidental a su fin, devolviéndola a su comienzo.
Esto es, la tradicién comenzé cuando Platén susti-
tuyo la accién por la filosofia y terminé cuando Marx
transformé la filosofia en accién. Pero tanto en el
comienzo como en el final —y por eso el propio
Marx permanece dentro de la tradicion— falta la ex-
periencia prefiloséfica de la libertad en la accidn,
experiencia que constituye la preocupacién politica
primordial de Arendt. Y es que, para la autora, a la
luz del fenémeno totalitario, la libertad no consiste
esencialmente en un atributo interno o en la capaci-
dad de eleccién individual, sino en la facultad de ac-
tuar politicamente en la esfera publica junto a otros,
dando lugar a un nuevo comienzo. En palabras de Je-

rome Kohn:
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Arendt crefa que el pensamiento politico del siglo
XX tenfa que romper con su propia tradicion tan ra-
dicalmente como los sistematicos asesinatos en masa
perpetrados por los regimenes totalitarios habian
roto con la comprensién tradicional de la accién po-

litica.*

Contemplaba el totalitarismo como «una nove-
dosa forma de gobierno», caracterizada por la des-
truccion total y por no tener [ain] una contraparte
positiva en el sentido en el que la monarquia se con-
trapone a la tirania, la aristocracia a la oligarquia y la

democracia a la oclocracia.?

La busqueda de esa contraparte positiva llevo a

Arendt a desarrollar su concepcién de la libertad

como accidén, como la citada facultad de actuar con-

certadamente en la esfera publica y dar lugar a un

nuevo comienzo.

1. ]. Kohn, «Prélogo», en H. Arendt, Ensayos de compren-

sion, 1930-1954. Formacion, exilio, totalitarismo, Pigina Indé-

mita, Barcelona, 2018, p. 31.

2.1d., «Prélogo», en H. Arendt, Pensar sin asideros. Ensa-

yos de comprension, 1953-1975. Volumen I, Pagina Indémita,

Barcelona, 2018, p. 18.
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El lector tiene en sus manos un escrito funda-
mental para comprender el pensamiento de la autora,
una de las figuras mds relevantes de la teoria politica
contemporanea y una referencia ineludible ante los

dilemas del presente.
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I
DERECHO Y PODER

Desde Platén, todas las definiciones tradicionales de
la naturaleza de los diversos tipos de gobierno se han
basado en dos pilares conceptuales: el derecho y el
poder. Las diferencias entre las diversas formas de go-
bierno dependian de la distribucién del poder, de si
un solo hombre o los ciudadanos mas distinguidos o
el pueblo tenian el poder de gobernar. La naturaleza
de cada una de estas formas era juzgada como buena
o mala dependiendo del papel desempefiado por el
derecho en el ejercicio del poder: el gobierno basado
en laley era bueno, y el ilegitimo, malo. Sin embargo,
el criterio del derecho como vara de medir el buen o
mal gobierno fue sustituido muy pronto, ya en la fi-
losofia politica de Aristételes, por el concepto total-
mente distinto de interés, con el resultado de que el
mal gobierno se convirti6 en el ejercicio del poder en

interés de los gobernantes, y el buen gobierno, en el
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uso del poder en interés de los gobernados. Ahora
bien, los tipos de gobierno, enumerados segtin el
principio del poder, no cambiaron: siempre consistie-
ron en las tres formas bédsicas, monarquia, aristocracia
y democracia, y en sus correspondientes perversiones:
tirania, oligarquia y oclocracia (el gobierno del popu-
lacho). Con todo, el pensamiento politico moderno
tiende a malinterpretar y enfatizar demasiado la con-
cepcidn de interés que encontramos en Aristételes: la
conjuncién de vida y vida buena (dzén kai endzén)
no consiste todavia en el gobierno que «comanda el
rey» (como lo expresaria el cardenal Rohan mucho
mas tarde), sino que designa las diversas preocupacio-
nes de ricos y pobres que las leyes deben abordar se-
gun el principio del suum cuigque (a cada uno lo suyo).
Por lo tanto, el gobierno en interés de todos no es mas
que una interpretacion particular del gobierno segin
leyes justas.

En esos conocidos clichés, ha permanecido oculto
un curioso equivoco respecto de la relacion entre de-
recho y poder. Casi todos los tedricos politicos usan
inconscientemente dos similes por completo distintos.
Por un lado, se nos dice que el poder hace cumplir la
ley para lograr la legalidad; por otro, la ley es conce-

bida como la limitacién del poder que nunca debe ser
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sobrepasada. En el primer caso, el poder se entenderia
quiza como un mal necesario, mientras que en el se-
gundo ese papel caeria mds bien en la ley, que parece
deber su existencia a la necesidad de restringir una
fuerza por lo demds libre y «buena». Siguiendo la ca-
tegoria tradicional de medios y fines, el poder aparece
primero como un instrumento para ejecutar la ley, y
la ley aparece después como un instrumento para
mantener al poder bajo control. A primera vista, pa-
rece obvia una consecuencia de esta equivoca concep-
ci6n de la relacién entre derecho y poder. Si el poder
solo estd ahi para ejecutar y hacer cumplir la ley, no
puede haber mucha diferencia entre si dicho poder re-
side en un hombre, en unos pocos o en todos ellos.
Solo puede existir una diferencia esencial: la que se da
entre el gobierno basado en la ley o constitucional y
el gobierno ilegitimo o tirdnico.

Por lo tanto, de Platén en adelante el término -
rania fue usado no solo para la perversion del gobier-
no de un hombre, sino también de forma indiscrimi-
nada para cualquier gobierno ilegitimo, es decir, aquel
que en sus decisiones estaba limitado solo por su pro-
pia voluntad y sus deseos —incluso si estos eran la
voluntad y los deseos de la mayoria— y no por leyes

que no podian estar sujetas a las decisiones politicas.
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