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Segtin Draenos, lo que yo hago es pensar sin el apoyo que
proporciona el terreno firme [de nuestra tradicién de pensa-
miento politico, un terreno que habria desaparecido bajo
nuestros pies]. Tengo una metafora que no resulta tan cruda,
y que nunca he publicado, pues la he guardado para mi. Yo lo
llamo pensar sin asideros, sin barandillas —en aleman, Den-
ken ohne Gelinder—. Es decir, cuando uno sube o baja por
unas escaleras, siempre puede agarrase a la barandilla para no
caer; pero hoy hemos perdido ese asidero, esa barandilla. As{
es como me lo explico a mi misma, y eso es sin duda lo que
intento hacer: pensar sin asideros.

HANNAH ARENDT
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ADVERTENCIA

Para una mejor comprension del espiritu del presente volu-
men y del conjunto de Pensar sin asideros. Ensayos de com-
prension 1953-1975, remitimos al lector al prélogo de Jerome
Kohn incluido en el primer volumen. Se recomienda consul-
tar también el prélogo que el mismo editor, Jerome Kohn,
elaboré para Ensayos de comprension, 1930-1954. Formacion,
exilio y totalitarismo. Ambas obras han sido publicadas por
esta editorial.
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17
LABOR, TRABAJO, ACCION®

En el poco tiempo del que dispongo, me gustaria plantear una
cuestién aparentemente extrafia: ¢en qué consiste una vida
activa? ¢Qué hacemos cuando actuamos? Al plantear tal
cuestién, presupondré la validez de la vieja distincidn entre
dos tipos de vida, entre una vita contemplativa y una vita ac-
tiva, una distincién que encontramos en nuestra tradicion de
pensamiento filoséfico y religioso hasta el umbral de la edad
moderna; ademds, daré por sentado que cuando hablamos de
contemplacion y accion nos referimos no solo a ciertas facul-
tades humanas, sino también a los dos estilos de vida distintos
que he mencionado. Sin duda, se trata de un asunto de cierta
relevancia. Y es que, incluso si no cuestionamos la asuncion
tradicional de que la contemplacién es de un orden superior
alaaccidn, o de que toda accidn es en realidad un medio cuyo
verdadero fin es la contemplacién, resulta indudable —y
nadie ha dudado jamds de ello— que los seres humanos tie-
nen la posibilidad de pasarse toda su vida sin entregarse jamas
a la contemplacién, mientras que, por otra parte, ningin
hombre puede permanecer siempre en estado contemplativo.
Dicho de otro modo, la vida activa no es solo aquello alo que

1. El presente ensayo, fechado en 1964, se publicé originalmente en
Amor Mundi, ed. J. W. Bernauer Dordrecht, Martinus Nijhoff, Leiden (Pai-
ses Bajos), 1987.
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se dedica la mayoria de los hombres, sino también algo a
lo que ningtin hombre puede escapar por completo. Y es que
se halla en la naturaleza de la condicién humana el que la con-
templacién dependa siempre de todo tipo de actividades
—depende de la labor que produce todo lo necesario para que
el organismo humano se mantenga vivo, depende del trabajo
que crea todo lo necesario para que el cuerpo humano tenga
donde albergarse y, por tltimo, necesita de la accién para
poder organizar la vida en comtin de muchos seres humanos
de tal modo que la paz, la condicién para la quietud de la con-
templacion, esté asegurada.

Dado que he comenzado con nuestra tradicién, he des-
crito de forma tradicional las tres principales expresiones de
la vida activa; esto es, las he entendido como medios que sir-
ven al fin de la contemplacién. Resulta natural que la descrip-
ci6n de dicha vida activa siempre haya corrido a cargo de
quienes adoptaban el modo de vida contemplativa; por tanto,
la primera siempre ha sido definida desde el punto de vista
de la contemplacién. Comparados con la absoluta quietud de
esta contemplacion, todos los tipos de actividad humana pa-
recian similares en la medida en que se caracterizaban por la
in-quietud, por algo negativo, por una a-skholia o un neg-
otium, esto es, por la ausencia de ocio o de las condiciones
que hacen posible la contemplacion. Ante la quietud, desapa-
rece toda distincidn entre los diversos tipos de vita activa.
Desde la perspectiva de la contemplacién, si la necesaria quie-
tud se ve perturbada, lo importante no es aquello que la per-
turba, sino la perturbacion en si.

Tradicionalmente, por tanto, la vita activa recibe su sig-
nificado de la vita contemplativa; se le concede una muy res-
tringida dignidad porque sirve a las necesidades del cuerpo
vivo que practica la contemplacion. El cristianismo, con su
creencia en un mds alld cuyos goces se anuncian por si mismos
en el placer de la contemplacién, ratificé mediante sancién re-
ligiosa la idea de que la vita activa resulta degradante, y el
mandato de amar al préjimo actué como contrapeso de esta
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sancion, desconocida en la Antigliedad. Ahora bien, ese orden
jerdrquico segtn el cual la contemplacién es la mds elevada de
las facultades humanas fue establecido por los griegos, no por
el cristianismo: coincidié con el descubrimiento de dicha con-
templacién como el modo de vida de los fildsofos, conside-
rado superior al modo de vida politico de los ciudadanos de
la polis. Lo esencial, que solo puedo mencionar aqui de pa-
sada, es que el cristianismo, al contrario de lo que con frecuen-
cia se ha pensado, no elevé la vida activa a una posicion supe-
rior, no hizo que dejase de ser secundaria, ni la considerd, al
menos tedricamente, como algo que tiene un significado y una
finalidad en si mismo. De hecho, el cambio de este orden je-
rarquico resultaba imposible mientras la verdad fuese el inico
principio general con el que establecer un orden entre las fa-
cultades humanas, una verdad que ademds era entendida como
revelacidn, como algo que, esencialmente, le era dado al hom-
bre, como distinta de aquella verdad que es resultado de al-
guna actividad mental —del pensamiento o el raciocinio— o
del conocimiento adquirido mediante de la realizacién de algo.

Por tanto, surge la siguiente cuestién: ¢por qué la vita
activa, con todas sus distinciones y sus expresiones, no fue
descubierta después de la moderna ruptura con la tradicion
y de la eventual inversién del orden jerdrquico de dicha tra-
dicién —la «revaluacién de todos los valores» — por parte de
Marx y Nietzsche? La respuesta, si se lleva a cabo un verda-
dero anilisis del asunto, resulta complicada, pero, a pesar de
todo, es posible resumirla: forma parte de la propia naturaleza
de la famosa inversién de los sistemas filoséficos o de las je-
rarquias de valores el que se deje intacto el marco conceptual.
Y esto es especialmente cierto en el caso de Marx, quien es-
taba convencido de que bastaba con poner a Hegel patas
arriba para encontrar la verdad —es decir, la verdad del sis-
tema hegeliano, que consiste en el descubrimiento de la na-
turaleza dialéctica de la historia.

Permitanme explicar brevemente coémo este caricter
idéntico se muestra por si mismo en nuestro contexto. Cuando
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he enumerado las principales actividades humanas —labor, tra-
bajo, acciéon—, ha resultado obvio que la accién ocupa la po-
sicién mds elevada. En la medida en que dicha accién tiene
que ver con la esfera politica de la vida humana, su elevada
posicién concuerda con el criterio predominante en la polis
griega antes del surgimiento de la filosofia, sobre todo antes
de Platén. Introducir la contemplacion en el punto mais alto
de lajerarquia tuvo como resultado la reorganizacién de fac-
to de este orden, aunque ello no se reflejase de forma explicita
en la teorfa. (La chdchara sobre la antigua jerarquia fue fre-
cuente después de que esta ya hubiese sido invertida en las
ensefianzas de los fildsofos.) Desde la perspectiva de la con-
templacion, la actividad més elevada no era la accidn, sino el
trabajo; el ascenso de la actividad artesanal en la escala de las
valoraciones asoma por primera vez en los didlogos de Pla-
ton. Por supuesto, la labor permanecié en la posicién inferior,
pero la actividad politica, en cuanto necesaria para la vida
contemplativa, era ahora reconocida solo en la medida en que
podia ser desarrollada de la misma forma que la actividad del
artesano. Para confiar en que la accidn politica produjese re-
sultados duraderos, habia que contemplarla a imagen y se-
mejanza del trabajo. Ademds, se entendia que esos resultados
duraderos consistian en la paz, una paz necesaria para la con-
templacion: ningtin cambio.

Si contemplamos ahora la inversion que se ha producido
en la época moderna, nos damos cuenta inmediatamente de
que la caracteristica mds importante a este respecto es la glo-
rificacion de la labor, sin duda alguna la Gltima cosa que cual-
quier miembro de una de las comunidades clésicas, de Roma
o de Grecia, habria considerado digna de tal posicién. Ahora
bien, tan pronto como profundizamos en el asunto, vemos
que lo que ahora pasa a ocupar esta posicion elevada es la
labor productiva, no la labor en cuanto tal —Adam Smith,
Locke y Marx son undnimes en su desprecio de las tareas me-
nores, de la labor no cualificada que solo contribuye a con-
sumir—. Y, una vez mas, la clave reside en si los resultados
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son duraderos. Por tanto, Marx, sin duda el mayor filésofo
de la labor, trat6 constantemente de reinterpretarla a ima-
gen de la actividad laboral —de nuevo en detrimento la acti-
vidad politica—. Ciertamente las cosas habian cambiado. La
actividad politica ya no era entendida como consistente en
establecer las leyes inmutables que producirian una comuni-
dad, y que tendrian como resultado final un producto de con-
fianza, un producto a imagen y semejanza del que tiene su
origen en el plan de un fabricante —como si las leyes o cons-
tituciones fueran cosas de la misma naturaleza que una mesa
fabricada por un carpintero de acuerdo con el proyecto que
tenia en mente antes de empezar a fabricarla—. Ahora se su-
ponia que la actividad politica consistia en «hacer historia»
—una expresion que aparece por vez primera en Vico—, no
en producir una comunidad, y el producto final de esa histo-
ria, como todos sabemos, consistia en la sociedad sin clases,
que representaria la conclusion del proceso histérico del
mismo modo que la mesa representa el final del proceso de
fabricacion. En otros términos, dado que, en el nivel tedrico,
los grandes reevaluadores de los antiguos valores no hicieron
mds que poner las cosas patas arriba, la antigua jerarquia de
la vita activa apenas se vio perturbada; los viejos modos de
pensar prevalecieron, y la inica distincidn relevante entre lo
viejo y lo nuevo consisti6 en que este orden —cuyo origen y
cuyo sentido descansaban en la verdadera experiencia de la
contemplacién— se volvié muy cuestionable. Y es que, a este
respecto, el verdadero acontecimiento que caracteriza la edad
moderna es que la propia contemplacién se vuelve carente de
sentido.

Pero no abordaremos aqui tal acontecimiento. En lugar
de ello, examinaremos esas actividades mismas aceptando la
jerarquia antigua, prefiloséfica. Y lo primero que quizd les
haya llamado la atencién a ustedes es mi distincidn entre
labor y trabajo, pues probablemente les haya parecido ex-
trafia. La extraigo de una observacién casual de Locke, quien
habla de «la labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras
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manos». (En el lenguaje aristotélico, los laborantes son aque-
llos que, «con sus cuerpos, se encargan de cubrir las necesi-
dades de la vida».) La evidencia fenoménica en favor de esta
distincién es demasiado llamativa como para que la ignore-
mos; sin embargo, es un hecho que, dejando al margen algu-
nas observaciones dispersas y algiin importante testimonio
de la historia social e institucional, casi no hay nada que
apoye tal distincién.

Frente a esta escasez de apoyos, tenemos el simple y
obstinado hecho de que, en todas las lenguas europeas, anti-
guas o modernas, existen dos palabras no relacionadas etimo-
l6gicamente para designar aquello que hemos terminado con-
templando como si se tratase de la misma actividad: la lengua
griega distinguia entre ponein 'y ergazesthai; el latin, entre la-
borare y facere o fabricari; el francés, entre travailler y ou-
vrer; el alemdn, entre arbeiten y werken. En todos estos
casos, los equivalentes de labor connotan inequivocamente
experiencias corporales, de fatiga y de incomodidad. Y, de
forma significativa, en la mayoria de los casos se usan también
para hacer referencia a los dolores del parto. De hecho, el ul-
timo que recurrié a esta original conexién fue Marx, quien
definié la labor como la «reproduccién de la vida individual»,
y el engendramiento como la produccién de una «vida ajena»,
como la produccién de las especies.

Si dejamos a un lado todas las teorias, especialmente las
teorias modernas de la labor posteriores a Marx, y seguimos
unicamente la evidencia etimoldgica e historica, resulta obvio
que la labor es una actividad que se corresponde con los pro-
cesos bioldgicos del cuerpo; esto es, resulta evidente que,
como dijo el joven Marx, se trata del metabolismo entre el
hombre y la naturaleza, o de la forma humana de este meta-
bolismo que compartimos con todos los organismos vivos.
Allaborar, los hombres producen las necesidades vitales que
deben ser incluidas en el proceso vital del cuerpo humano. Y
dado que este proceso vital es en si mismo circular —aunque
nos conduzca de la vida a la muerte en un declive rectilineo—,
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la propia actividad laborante debe seguir el ciclo de la vida,
el movimiento circular de nuestras funciones corporales, lo
cual significa que dicha actividad laborante no concluye hasta
que la vida llega a su fin: es indefinidamente repetitiva. A di-
ferencia de trabajar, algo que concluye cuando el objeto estd
acabado —listo para ser afiadido al mundo comun de las
cosas y de los objetos—, laborar es moverse siempre en el
mismo ciclo prescrito por el organismo vivo; las fatigas y la
incomodidad solo concluyen con la muerte del organismo in-
dividual.

Dicho de otro modo, la labor produce bienes de con-
sumo, y laborar y consumir no son mds que dos etapas del
siempre recurrente ciclo de la vida biolégica. Estas dos etapas
del proceso vital se siguen la una a la otra de tal modo que
casi constituyen un dnico e idéntico movimiento, uno que
casi no ha acabado cuando debe empezar de nuevo. La labor,
a diferencia de todas las demas actividades humanas, se halla
bajo el signo de la necesidad, la «necesidad de subsistir»,
como solia decir Locke, o la «eterna necesidad impuesta por
la naturaleza», en palabras de Marx. Por lo tanto, el auténtico
objetivo de la revolucién, para el mencionado Marx, no es
simplemente la emancipacion de las clases laborantes o tra-
bajadoras, sino la emancipacion del hombre frente a la labor.
No en vano «el reino de la libertad empieza solamente allf
donde concluye la labor determinada por las carencias»,
alli donde llega a su fin la inmediatez de las «necesidades fi-
sicas». Y, como sabemos hoy, esta emancipacién, en la medida
en que tal cosa es posible, no ocurre mediante la emancipa-
cién politica —mediante la igualdad de todas las clases de ciu-
dadanos—, sino mediante la tecnologia. Y cuando digo «en
la medida en que tal cosa es posible», me refiero a que el con-
sumo, en cuanto fase del movimiento ciclico del organismo
vivo, es en cierto sentido también laborioso.

Los bienes de consumo, el resultado inmediato del pro-
ceso laborante, representan la menos duradera de las cosas
tangibles. Como sefialé Locke, son «de breve duracidn, de
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forma que —si no son consumidos— se deteriorardn y pere-
cerdn por si mismos». Tras un breve paso por el mundo, re-
tornan al proceso natural que los produjo, y lo hacen siendo
absorbidos en el proceso vital del animal humano o bien de-
teriorandose; en la forma que les ha conferido el hombre, des-
aparecen mucho més ripidamente que cualquier otra parte
del mundo. Son las menos terrenales de todas las cosas, pero,
al mismo tiempo, son las mds naturales y las mds necesarias.
Aunque son creadas por el hombre, van y vienen, son pro-
ducidas y consumidas, segtin el movimiento ciclico y siempre
recurrente de la naturaleza. Asi pues, no pueden ser «amon-
tonadas» ni «almacenadas» como seria necesario para que sir-
viesen al principal objetivo de Locke: establecer la validez de
la propiedad privada sobre la base de los derechos que los
hombres tienen sobre su propio cuerpo.

La labor, en el sentido de producir cualquier cosa dura-
dera —que sobreviva a la propia actividad e incluso a la vida
del productor—, es bastante improductiva y futil. Sin em-
bargo, es altamente productiva en otro sentido. El poder la-
borante del hombre es tal que este produce mds bienes de
consumo que los estrictamente necesarios para su propia su-
pervivenciay la de su familia. Esta (por asi decirlo) abundan-
cia natural del proceso laborante ha permitido que los hom-
bres esclavicen o exploten a sus semejantes, liberindose asi
de las cargas de la vida; y esta liberacion de unos pocos, si
bien siempre ha sido lograda mediante el uso de la fuerza por
parte de una clase dominante, jamds habria sido posible sin
esta fertilidad inherente a la propia labor humana. Pero in-
cluso esta productividad especificamente humana es parte
integrante de la naturaleza, de la superabundancia que vemos
por doquier en dicha naturaleza. No es mds que otra variante
del mandato «Sed fecundos y multiplicaos», como si la propia
naturaleza nos hablase.

Dado que la labor se corresponde con la condicién de
la vida misma, implica no solo fatiga e incomodidades, sino
también la pura felicidad que podemos experimentar por el
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hecho de estar vivos. La «bendicién o el jabilo de la labor»,
que juega un papel tan importante en las modernas teorias de
la labor, no es una nocién vacia. El hombre (el autor de ese
artificio humano que llamamos mundo para distinguirlo asi
de la naturaleza) y los hombres (quienes estdn siempre invo-
lucrados unos con otros mediante la accién y la palabra) no
son simplemente seres naturales. Pero, en la medida en que
también somos criaturas vivas, laborar es la tinica forma de
que podamos permanecer y movernos con satisfaccion en el
ciclo prescrito por la naturaleza, la dnica forma de que poda-
mos fatigarnos y descansar, producir y consumir, con la
misma regularidad alegre y carente de propésito con la que
se suceden el dia y la noche, la vida y la muerte. De hecho, la
recompensa por la labor, aunque no deja nada tras si, es mds
real, menos futil, que cualquier otra forma de felicidad. Tal
recompensa reside en la fertilidad de la naturaleza, en la se-
rena confianza de que quien con fatiga e incomodidad ha
hecho lo que le correspondia permanecerd como parte de la
naturaleza en el futuro de sus hijos y de los hijos de estos. El
Antiguo Testamento —que, a diferencia de la Antigiiedad cla-
sica, sostiene que la vida es sagrada y que, por tanto, ni la
muerte ni la labor son un mal (lo cual no es en absoluto un
argumento contra la vida)— nos muestra en las historias de
los patriarcas la despreocupacién por la muerte y cémo esta
les sobrevenia («a una edad avanzada y cargados de afios»)
bajo la forma familiar de la noche y del descanso sereno y
eterno.

La bendicién de la vida como un todo, inherente a la
labor, no puede ser jamds encontrada en el trabajo, y no de-
beria ser confundida con la dicha inevitablemente breve que
sigue al cumplimiento de una tarea y que acompaia al éxito.
La bendicién de la labor radica en que el esfuerzo y la grati-
ficacion se suceden la una al otro de forma tan inmediata
como el producir y el consumir, por lo que la felicidad es con-
comitante al propio proceso. Fuera del ciclo prescrito, el del
penoso agotamiento y la placentera regeneracion, no hay para
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los seres humanos ni felicidad ni satisfacciéon duraderas. La
felicidad elemental de estar vivo se ve arruinada por todo
aquello que rompe el equilibrio de tal ciclo —por la miseria
(en la que el agotamiento se ve seguido por la desgracia) o,
de otro lado, por la vida sin esfuerzo alguno (en la que el has-
tio ocupa el lugar del agotamiento, y un impotente cuerpo
humano es molido hasta la muerte en los molinos de la nece-
sidad, el consumo y la digestién) —. Hay un elemento labo-
rante en todas las actividades humanas, incluso en las mas ele-
vadas, en la medida en que son emprendidas como tareas
«rutinarias» mediante las que nos ganamos la vida y nos man-
tenemos vivos. Su propia repetitividad, que a menudo consi-
deramos un peso que nos agota, es lo que nos procura ese mi-
nimo de satisfacciéon animal que jamds podrd ser sustituida
por los grandes y significativos momentos de alegria, que son
raros y que nunca duran; una satisfaccion animal sin la que
dificilmente serian soportables los momentos mds duraderos,
aunque igualmente raros, de dolor y pesar.

El trabajo de nuestras manos, entendido como distinto
de la labor de nuestros cuerpos, fabrica la pura e infinita va-
riedad de cosas cuya suma total constituye el artificio hu-
mano, el mundo en el que vivimos. No se trata de bienes de
consumo, sino de objetos de uso, y su uso apropiado no causa
su desaparicion. Tales objetos confieren al mundo la estabili-
dad y la solidez necesarias para que este pueda albergar a esa
criatura inestable y mortal que es el hombre.

La durabilidad del mundo de las cosas, claro estd, no es
absoluta; no consumimos las cosas de uso, sino que las usa-
mos; y si no lo hacemos, simplemente se deterioran, retornan
al proceso general del que fueron extraidas y contra el cual
fueron erigidas por nosotros. Abandonada a si misma o arro-
jada del mundo humano, la silla se convertird de nuevo en
madera, y la madera se degradard y retornard a la tierra de la
que surgi6 el drbol antes de ser talado y convertido en el ma-
terial con el que los hombres trabajan y construyen. Sin em-
bargo, aunque el uso desgasta esos objetos, este final no
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forma parte de un plan preconcebido: no es el propésito para
el que fueron fabricados —a diferencia de lo que ocurre, por
ejemplo, con el consumo del pan, pues en este caso la des-
truccion o inmediata consuncién si es el fin inherente—. Lo
que el uso agota es la durabilidad. En otras palabras, la des-
truccién, aunque inevitable, es incidental al uso pero inhe-
rente al consumo. Lo que distingue al mas endeble par de za-
patos de un mero bien de consumo es que no se estropean si
no los llevo; son objetos y, por consiguiente, poseen por si
mismos cierta independencia objetiva, aunque modesta. Usa-
dos o sin usar, permanecerdn en el mundo durante cierto
tiempo a menos que sean destruidos de forma deliberada.

Es esta durabilidad la que confiere a las cosas del mundo
su relativa independencia frente a los hombres que las pro-
ducen y las usan, la que les confiere esa objetividad gracias a
la cual resisten y soportan al menos por un tiempo las voraces
necesidades y exigencias de sus usuarios vivientes. Desde esta
perspectiva, las cosas del mundo tienen la funcién de estabi-
lizar la vida humana, y su objetividad reside en el hecho de
que los hombres, a pesar de su naturaleza siempre cambiante,
pueden recuperar su identidad gracias a su relacién con la du-
radera mismidad de los objetos —la misma silla hoy y ma-
flana, y, antiguamente, la misma casa desde el nacimiento
hasta la muerte—. Frente a la subjetividad de los hombres se
alza la objetividad del artificio humano, no la indiferencia de
la naturaleza. Si podemos contemplar dicha naturaleza como
algo objetivo, es unicamente porque hemos erigido un
mundo de objetos a partir de lo que la naturaleza nos da y
porque hemos construido este ambiente artificial dentro de
la naturaleza, protegiéndonos asi de ella. Si no existiese un
mundo entre los hombres y la naturaleza, habria movimiento
eterno, pero no objetividad.

Durabilidad y objetividad son el resultado de la fabri-
cacidn, el trabajo del homo faber, que consiste en la cosifica-
cion. La solidez, inherente incluso a las cosas més fragiles,
proviene en ultima instancia de la materia que es transfor-
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mada en material. Dicho material es ya un producto de las
manos humanas que lo han extraido de su lugar natural, bien
matando un proceso vital, como en el caso del drbol que
aporta madera, o bien interrumpiendo uno de los procesos
mis lentos de la naturaleza, como en el caso del hierro, la pie-
dra o el mdrmol arrancados del seno de la tierra. Este ele-
mento de violacién y violencia estd presente en toda fabrica-
cién, y el hombre, en cuanto creador del artificio humano, ha
sido siempre un destructor de la naturaleza. La experiencia
de esta violencia es la mis elemental de las experiencias de la
fortaleza humana y, al mismo tiempo, la antitesis del agotador
y doloroso esfuerzo experimentado en la pura labor. Ya no
se trata de ese ganarse el pan «con el sudor de la frente», en
el que el hombre puede sin duda ser amo y sefior de todas las
criaturas vivientes, pero todavia es el servidor de la natura-
leza, de sus propias necesidades naturales y de la tierra. El
homo faber se convierte en amo y sefior de la naturaleza
misma en la medida en que viola y, parcialmente, destruye lo
que le fue dado.

El proceso de fabricacion estd en si mismo completa-
mente determinado por el fin y los medios. La cosa fabricada
es un producto final en el doble sentido de que el proceso de
produccién termina ahi y de que solo se trata de un medio
para producir tal fin. A diferencia de la actividad laborante,
donde la labor y la consuncién son solo dos etapas de un
idéntico proceso —la vida del individuo o de la sociedad —,
la fabricacién y el uso son dos procesos completamente dis-
tintos. El fin del proceso de fabricacién llega cuando la cosa
estd terminada, y tal proceso no necesita ser sustituido. El im-
pulso hacia la repeticién proviene de la necesidad que el ar-
tesano tiene de ganarse su medio de subsistencia, esto es, del
elemento de labor inherente a su trabajo. Y puede provenir
también de la demanda de multiplicacién en el mercado. En
ambos casos, el proceso es repetido por razones externas a si
mismo, a diferencia de lo que ocurre con la compulsiva repe-
ticién inherente a la labor, donde uno debe comer para poder
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laborar, y debe laborar para poder comer. La multiplicacién
no debe ser confundida con la repeticién, aunque puede ser
percibida por el artesano individual como mera repeticién
que una maquina podria lograr mejor y de forma mds pro-
ductiva. La multiplicacién realmente multiplica las cosas,
mientras que la repeticién tan solo sigue el recurrente ciclo
de la vida en el que sus productos desaparecen casi tan rapi-
damente como han aparecido.

Tener un comienzo y un fin predecible que estin ambos
claramente definidos es el sello de identidad de la fabricacién,
la cual dnicamente se diferencia de todas las demds activida-
des humanas gracias a esta caracteristica. La labor, atrapada
en el movimiento ciclico del proceso biolégico, no tiene, en
términos estrictos, ni principio ni fin —solo pausas, interva-
los entre el agotamiento y la regeneracién—. Y la accién, aun-
que puede tener un comienzo definido, carece siempre, como
veremos, de un fin predecible. Esta gran fiabilidad del trabajo
se refleja en el hecho de que el proceso de fabricacién, a dife-
rencia de la accidn, no es irreversible: todo lo producido por
las manos humanas puede ser destruido por ellas, y ningtin
objeto de uso es tan desesperadamente necesario en el pro-
ceso vital como para que su fabricante no pueda sobrevivir a
su destruccién y permitirse llevarla a cabo. El hombre, el fa-
bricante del artificio humano, de su propio mundo, es real-
mente un amo y sefiot, y no solo porque se ha establecido
como el amo de toda la naturaleza, sino también porque es
duefio de si mismo y de sus actos. Pero no ocurre asi en el
caso de la labor, en la que los hombres permanecen sujetos a
sus necesidades vitales, ni en el caso de la accidn, en la que
dependen de sus semejantes. Solo contemplando la imagen
de su futuro producto es el homo faber libre para producir, y
solo contemplando el trabajo de sus manos es libre para des-
truir.

He dicho hace un momento que todos los procesos de
fabricacion estdn determinados por la categoria de los medios
y el fin. Esto se manifiesta de la forma mis clara en el enorme
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papel que las herramientas y los instrumentos juegan en tales
procesos de fabricacién. Desde la perspectiva del homo faber,
el hombre es en efecto, como dijo Benjamin Franklin, un «ha-
cedor de herramientas». Por supuesto, las herramientas y los
utensilios también son usados en el proceso laborante, como
bien sabe toda ama de casa que orgullosamente dispone de
todos los artilugios de una cocina moderna. Pero estos uten-
silios tienen una funcién y un caricter distintos cuando son
usados para laborar; sirven para aligerar la carga, puesto que
mecanizan la labor del laborante. Son, por asi decirlo, antro-
pocéntricos, mientras que las herramientas de la fabricacion
son disefadas e inventadas para fabricar cosas: su idoneidad
y su precision vienen dictadas por los propdsitos «objetivos»
mucho mds que por las necesidades y exigencias subjetivas.
Ademds, todo proceso de fabricacién produce cosas que
duran bastante mds que él, mientras que, en el proceso labo-
rante que da lugar a estos bienes de «corta duracidn», las he-
rramientas e instrumentos utilizados son las tinicas cosas que
sobreviven al propio proceso. Son ttiles para la labor, y, como
tales, no son el resultado del propio proceso laborante. Lo
que domina la labor con el propio cuerpo, e incidentalmente
todos los procesos de trabajo realizados al estilo de la labor,
no es ni el esfuerzo deliberado ni el producto mismo, sino el
movimiento del proceso y el ritmo que este impone a los la-
borantes. Los utensilios de la labor son arrastrados a este
ritmo en el que el cuerpo y la herramienta se someten al
mismo movimiento repetitivo —en el uso de las mdquinas,
no es ya el movimiento del cuerpo el que determina el movi-
miento del utensilio, sino que el movimiento de la mdquina
impone los movimientos del cuerpo y, en un estadio més
avanzado, lo sustituye por completo—. Me parece suma-
mente significativo el que la tan discutida cuestion de si el
hombre debe «ajustarse» a la mdquina, o si, por el contrario,
las mdquinas deben adaptarse a la naturaleza del hombre, no
surgiese jamds con respecto a las simples herramientas e ins-
trumentos. Y la raz6n de ello radica en que todas las herra-
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mientas de trabajo siguen siendo siervas de la mano, mientras
que las maquinas exigen que el laborante las sirva a ellas, que
adapte el ritmo natural de su cuerpo al movimiento mecanico.
En otros términos, incluso la herramienta més refinada sigue
siendo una sierva incapaz de guiar o sustituir la mano, mien-
tras que incluso la mdquina mds primitiva guia e idealmente
reemplaza la labor del cuerpo.

Nuestra mas fundamental experiencia de la instrumen-
talidad surge del proceso de fabricacién. Y aqui no cabe duda
de que el fin justifica los medios; mds atn, los produce y los
organiza. El fin justifica la violencia ejercida sobre la natura-
leza para obtener el material, tal como la madera justifica que
se mate el drbol y la mesa justifica que se destruya la madera.
Del mismo modo, el producto final organiza el propio pro-
ceso de trabajo, decide qué especialistas son necesarios, el
grado de cooperacién y el nimero de ayudantes o coopera-
dores. Por tanto, todas las cosas y todo el mundo son juzga-
dos aqui exclusivamente en términos de su idoneidad y su
utilidad para el deseado producto final deseado.

Por extrafio que parezca, la validez de la categoria me-
dios-fin no se agota con el producto final para el que todas
las cosas y todas las personas devienen un medio. Aunque el
objeto es un fin con respecto al medio por el que ha sido pro-
ducido, y es el verdadero fin del proceso de fabricacion,
nunca se convierte, por asi decirlo, en un fin en si mismo, al
menos no mientras siga siendo un objeto de uso. En virtud
de su misma utilidad, ocupa inmediatamente su lugar en otra
cadena medios-fin. Como mero objeto de uso, se convierte
en un medio para, digamos, una vida confortable. O bien,
como objeto de intercambio —es decir, en la medida en que
se le ha atribuido un valor definido al material usado en la fa-
bricacién—, se convierte en un medio para obtener otros ob-
jetos. Dicho de otro modo, en un mundo estrictamente uti-
litarista, todos los fines estin destinados a ser de corta
duracidn; son transformados en medios para fines ulteriores.
El fin, una vez logrado, deja de ser tal fin y se convierte en
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un objeto entre objetos que, en cualquier momento, puede
ser transformado en un medio para perseguir otros fines. La
perplejidad del utilitarismo —esto es, de la filosofia, por asi
decirlo, del homo faber— radica en que queda atrapado en
una interminable cadena de medios y fines sin llegar nunca a
ningdn principio que pueda justificar la categoria, es decir, la
utilidad misma.

La salida habitual de este dilema consiste en hacer del
usuario, el propio hombre, el fin tltimo que da conclusién a
la interminable cadena de fines y medios. Que el hombre es
un fin en si mismo y que nunca debe ser usado como medio
para lograr otros fines, no importa cuin elevados puedan ser
estos, es algo que conocemos bien gracias a la filosofia moral
de Kant, y no cabe duda de que el filésofo prusiano queria
ante todo relegar la categoria de medios-fin —junto con su
consecuente filosofia utilitarista— al lugar que le correspon-
dia, para impedir asi que esta pudiera regir las relaciones entre
hombre y hombre en vez de limitarse a regir las relaciones
entre hombres y cosas. Sin embargo, incluso la fé6rmula in-
trinsecamente paraddjica de Kant fracasa en su intento de re-
solver las perplejidades del homo faber. Al elevar al hombre
usuario a la posicién de fin ultimo, Kant degrada ain con
mayor fuerza todos los demds «fines» a meros medios. Si el
hombre usuario es el mis elevado fin, «la medida de todas las
cosas», entonces no solo la naturaleza —tratada por la fabri-
cacién como el «material [casi] inttil» con el que trabajar y
al que conferir «valor» (como dijo Locke)—, sino también
las cosas valiosas por si mismas se convierten en simples me-
dios, perdiendo por tanto su propia valia intrinseca. O, por
decirlo de otra manera, la mis mundana de todas las activi-
dades pierde su sentido objetivo original, se convierte en un
medio para satisfacer necesidades subjetivas. En si misma y
por si misma, ya no es importante, por muy util que pueda
resultar.

Desde la perspectiva de la fabricacién, el producto fina-
lizado es un fin en si mismo —una independiente entidad du-
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radera con existencia propia—, tal como el hombre es un fin
en si mismo en la filosofia moral de Kant. Por supuesto, la
cuestién en juego aqui no es la instrumentalidad como tal, el
uso de medios para lograr un fin, sino més bien la generali-
zacion de la experiencia de la fabricacién, una generalizacién
en la que el provecho y la utilidad son establecidos como es-
tandar dltimo para el mundo y para la vida de los hombres
que actdan en él. Podemos decir que el homo faber transgrede
los limites de su actividad cuando, bajo el disfraz del utilita-
rismo, propone que la instrumentalidad rija el reino del
mundo finalizado con la misma exclusividad con la que rige
la actividad mediante la cual todas las cosas contenidas en tal
mundo ven la luz. Esta generalizacién serd siempre una ten-
tacion especifica del homo faber, a pesar de que, en tltimo
analisis, representard su propia perdicién: se encontrard en
medio de la utilidad, pero con una sensacion de ausencia de
sentido. El utilitarismo nunca podra encontrar la respuesta a
la pregunta que, en cierta ocasion, Lessing formul6 a los fi-
16sotos utilitaristas de su tiempo: «;Podrian decirme, por
favor, cuil es el utilidad de la utilidad ?».

En la esfera de la fabricacién misma, solo existe un tipo
de objetos al que no puede aplicarse la interminable cadena
de medios y fines: las obras de arte, las mds inutiles y, al
mismo tiempo, la mis duraderas de las cosas que las manos
humanas pueden producir. Su caracteristica propia es la leja-
nia con respecto a todo el contexto del uso ordinario, de tal
modo que si un antiguo objeto de uso —por ejemplo, una
pieza de mobiliario de una época pasada— es considerado
por una generacion posterior como una «obra maestra», en-
tonces es depositado en un museo y, por tanto, cuidadosa-
mente alejado de cualquier posible uso. Asi como el propé-
sito de una silla se ve actualizado cuando alguien se sienta en
ella, el propésito inherente a una obra de arte —lo sepa o no
el artista, se logre o no el objetivo— es lograr la permanencia
alo largo de las épocas. En ningtn otro lugar asoma de forma
tan pura y tan clara la simple durabilidad del mundo fabri-
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cado por el hombre; en ningun otro lugar, por tanto, este
mundo de cosas se manifiesta de forma tan espectacular como
el hogar no mortal de los seres mortales. Y, a pesar de que la
verdadera fuente de inspiracion de estas cosas permanentes
es el pensamiento, ello no hace que dejen de ser cosas. El pro-
ceso del pensar no produce nada tangible, del mismo modo
que la simple habilidad de usar herramientas no produce ob-
jetos. Es la cosificacion que se da al escribir algo, al pintar una
imagen, al componer una pieza de musica, etc., la que real-
mente hace del pensamiento una realidad. Y, para producir
estas cosas del pensamiento que solemos llamar obras de arte,
se requiere el mismo trabajo que para construir, con el pri-
mordial instrumento de las manos humanas, las otras cosas
del artificio humano que son menos duraderas y mds utiles.

El artificial mundo de las cosas se convierte en un hogar
para los hombres mortales —un hogar cuya estabilidad so-
brevivird al siempre cambiante movimiento de sus vidas y sus
actos— solo en la medida en que trasciende el mero funcio-
nalismo de los bienes de consumo y la mera utilidad de los
objetos de uso. La vida en su sentido no bioldgico —es decir,
el periodo de tiempo que le es concedido a cada hombre entre
el nacimiento y la muerte— se manifiesta en la accién y el dis-
curso, y hacia ambas cosas dirigiremos ahora nuestra aten-
cién. Con las palabras y los actos nos introducimos a nos-
otros mismos en el mundo humano, y tal insercién es como
un segundo nacimiento, en el que confirmamos y asumimos
el hecho desnudo de nuestra apariencia fisica original. Dado
que venimos al mundo a través del nacimiento, compartimos
con todas las demds entidades el rasgo de la orredad, y es este
un importante aspecto de la pluralidad que hace que solo po-
damos definir recurriendo a la distincién; esto es, no somos
capaces de decir qué es algo a menos que lo distingamos de
alguna otra cosa. Ademds, compartimos con todos los orga-
nismos vivos marcas distintivas que nos convierten en enti-
dades individuales. Sin embargo, solo el hombre puede ma-
nifestar otredad e individualidad, solo él puede distinguirse
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y comunicarse, en lugar de limitarse a experimentar algin
tipo de afecto —sed o hambre, atraccién u hostilidad, o
miedo—. En el hombre, la alteridad y la distintividad se con-
vierten en singularidad, puesto que aquello que él, en com-
paiiia de los de su especie, inserta con la palabra y la accién
es singular, inico. Y esta insercién no nos viene impuesta por
la necesidad, como ocurre en el caso de la labor, ni es provo-
cada por las carencias y los deseos, como ocurre con el tra-
bajo. No estd condicionada de ese modo; su impulso brota
del comienzo que vino al mundo cuando nacimos y al que
respondemos comenzando algo nuevo por nuestra propia ini-
ciativa. Actuar, en su sentido mas general, significa iniciar, co-
menzar, tal como lo indica la palabra griega arkbein, o poner
algo en movimiento, significado original del término latino
agere.

Todas las actividades del hombre estin condicionadas
por la pluralidad humana, por el hecho de que no es un hom-
bre, sino los hombres en plural quienes habitan la tierra y de
un modo u otro viven juntos. Pero solo la accién y el discurso
estin conectados especificamente con el hecho de que vivir
siempre significa vivir entre los hombres, entre aquellos que
son nuestros iguales. Por tanto, cuando me inserto a mi
misma en el mundo, se trata de un mundo donde ya estin
presentes otros. La accidn y la palabra se hallan estrecha-
mente ligadas debido a que el acto primordial y especifica-
mente humano siempre debe asimismo responder a la pre-
gunta planteada a todo recién llegado: «;Quién eres?». Y la
revelacion de ello, de quién es alguien, se halla implicita en el
hecho de que, en cierto modo, la accién sin palabras no existe,
o si existe es irrelevante; sin la palabra, la accién pierde al
actor, y el hacedor de los hechos solo es posible en la medida
en que es al mismo tiempo el pronunciador de palabras, aquel
que se identifica como el actor y anuncia lo que estd haciendo,
lo que ha hecho o lo que pretende hacer. Es exactamente tal
como Dante lo expres6 en una ocasién (De Monarchia, 1, 13),
y de forma mds sucinta de lo que yo podria hacerlo:
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