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PROLOGO

JoserH E. STIGLITZ

Siempre es un placer releer la obra monumental de Schum-
peter Capitalismo, Socialismo y Democracia, un trabajo tan
relevante en la actualidad como en el momento de su publi-
cacién hace sesenta y cinco afios. El libro se ha convertido en
un clasico no solo en el ambito de la economia, sino también
en el de las ciencias politicas. Términos como competencia
schumpeteriana 'y destruccion creativa han entrado a formar
parte del vocabulario comun y hasta existe una Sociedad In-
ternacional Joseph A. Schumpeter, encargada de difundir sus
ideas. La presente reedicién es una magnifica oportunidad
para preguntarnos por qué sus contribuciones han ejercido
tanta influencia —o quizds, por qué no han ejercido la que
debian.

En el terreno econémico, Schumpeter abogé contra el
modelo de competencia en equilibrio predominante en su
tiempo y en la actualidad. Este se denomina modelo walra-
siano, en honor al economista francés Léon Walras, autor
de su primera formulacién matemaitica, o modelo Arrow-
Debreu, en referencia a los dos premios Nobel estadouniden-
ses que enunciaron las condiciones de dicho equilibrio, el cual
es eficiente en el sentido de Pareto (en el sentido de que nadie
podria medrar sino en detrimento de otro individuo). Se trata
del modelo de la oferta y la demanda contemplado en toda
iniciacién a la economia. En este sistema, los monopolios son
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el azote debido a su poder de coartar la produccién y elevar
los precios.

Para Schumpeter, la innovacion constituye el nicleo del
capitalismo y requiere cierto grado de poder monopolistico.
La competencia schumpeteriana sustituy6 la competitividad
en el mercado por competitividad por el mercado. Sila com-
petencia fuese perfecta, los innovadores no tendrian manera
de sacar rendimiento a sus ideas y, sin innovacidn, las econo-
mias se estancarian. Schumpeter se las ingenié para observar
la historia con perspectiva incluso tras un periodo en el que
el rendimiento de las economias capitalistas dejé bastante que
desear, pues, tras la Gran Depresion, gran parte del capital y
de los recursos humanos se mantuvo a la deriva por un largo
periodo, con el consiguiente coste humano. Se percaté de
que, a pesar de las pérdidas que tenifan lugar durante dichos
periodos, los cuales se habian repetido a lo largo de la histo-
ria, el capitalismo habia conducido a un enorme aumento en
el nivel de vida, y era probable que continuase haciéndolo.
Incluso mantenia una opinién optimista acerca de la erradi-
cacién de la pobreza. Teniendo en cuenta el aumento de los
ingresos medios y las escasas evidencias del crecimiento de
las desigualdades, era de esperar que los mds desfavorecidos
hallasen una nueva prosperidad. Sin embargo, a pesar de
todos estos éxitos a largo plazo, no se mostraba optimista con
relacién al futuro del capitalismo en la batalla politica e ideo-
16gica contra el socialismo. Su libro puede entenderse como
la aportacién a la contienda intelectual que contemplaba en
el horizonte.

En cierto sentido, Schumpeter tuvo las de ganar. Nadie
piensa hoy que el «socialismo» sea superior al capitalismo
como sistema de organizacion de la produccién de bienes y
de los servicios. El aumento en el nivel de vida resultado de
la economia de mercado ha sobrepasado cualquier prondstico
sostenido hace seis décadas. El ritmo de la innovacién ha sido
mayor del previsto por Schumpeter, tanto que hoy en dia nos
referimos a la economia de la «innovacién».
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Y sin embargo, en otro sentido, Schumpeter es un out-
sider para la rama dominante de la economia, al igual que lo
era hace tres cuartos de siglo. El modelo de «equilibrio» que
tanto denosté permanece como el paradigma dominante. Es
mds, la nueva amenaza para el capitalismo no proviene del
socialismo, sino de la derecha, de los propios capitalistas.
Hoy en dia, la cuestion es salvarlo de estos y de una forma
de estatismo peor incluso en determinados aspectos que el
socialismo, algo que he definido como «asistencialismo cor-
porativo»: se emplea el poder del Estado para proteger a los
ricos y poderosos en lugar de a los mas desfavorecidos y a la
sociedad en general. Se trata de un fracaso producto de las li-
mitaciones del tipo de democracia competitiva que Schum-
peter pregonaba.

Mi propio trabajo de iniciacion a la macroeconomia fue,
por ejemplo, el primer libro de texto introductorio en dedicar
un capitulo a la innovacién que Schumpeter consideraba
clave para el capitalismo. La mayor parte de los programas
universitarios dedican poco tiempo a la «teoria del creci-
miento endégeno», segin la cual el ritmo de la innovacién
viene dado por decisiones econémicas puntuales, mientras
que se hace hincapié en las teorias de equilibro econémico
basadas en el modelo de la competencia perfecta. Asi pues, la
relacién entre la estructura industrial y el ritmo de la inno-
vacién, la clave principal para Schumpeter, recibe poca aten-
ci6n.’!

En parte, el lenguaje constituy6 uno de los problemas
de nuestro autor: se expresé con palabras, mientras que el len-
guaje de la economia moderna recurre a las matematicas. Sus
ideas han de ser traducidas y suele ocurrir que parte de su

1. Aproximadamente treinta y cinco afios después de las aportaciones
de Schumpeter, los economistas comenzaron a prestarle la atencién merecida
a la cuestién. Véase, por ejemplo, P. Dasgupta y J. E. Stiglitz, «Industrial
Structure and the Nature of Innovative Activity,» Economic Journal, 9o (358),
junio de 1980, pp. 266—293 y «Uncertainty, Market Structure and the Speed
of R&D», Bell Journal of Economics, 11(1), primavera de 1980, pp. 1-28.
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contenido se pierde en el proceso. De todos modos, en oca-
siones, se gana. Las matemdticas proporcionan una mayor
precision para articular premisas y conclusiones. Schumpeter
habla de las virtudes del capitalismo en cuanto promotor de
la innovacién. Le preocupan menos los monopolios, que en
cualquier caso considera temporales, dado que la innovacién
lleva a la sustitucién de un monopolista por otro. Sin em-
bargo, la disciplina econémica se centra en la escasez de los
recursos, y la pregunta fundamental que debe hacerse un es-
tudioso es si la economia asigna recursos a la innovacién de
manera eficiente.

No es motivo de critica que Schumpeter no respondiese
dicha pregunta integramente, o que la respuesta que su tra-
bajo sugiere no sea del todo correcta. El describié un «mo-
delo» de capitalismo notablemente diferente del modelo de
equilibrio predominante durante tanto tiempo. Su principal
aportacion residié en conminar a los economistas a seguir un
camino diferente, y aquellos que lo hicieron, encontraron res-
puestas, si no definitivas, sin duda prometedoras. Los mono-
polios pueden ser considerablemente mds duraderos de lo
que Schumpeter crefa. Mientras que en algunos casos la ame-
naza que supone la entrada de nuevos competidores puede
ser un impedimento para innovar, en otros las empresas de-
dican numerosos recursos a la creacién de barreras social-
mente improductivas para mantener su posicién. Asi, estas
empresas pueden ralentizar el ritmo general de la innovacién.
Microsoft se ha convertido en el vivo ejemplo de cdmo una
parte interesada puede frenarla. Esta y otras compaiiias han
innovado en la creacion de nuevas barreras de entraday en la
obtencién de beneficios de su poder monopolistico.

La innovacién se ve incentivada por la busqueda de ma-
yores beneficios. Por lo tanto, no debe sorprender que si los
rendimientos de la esfera privada no son acordes a los retor-
nos sociales, la propia innovacién se distorsiona. Los trabajos
de A. C. Pigou en Cambridge ya habian hecho hincapié en la
distincién entre rendimiento privado y publico, pero la cues-
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ti6n no ha alcanzado la atencidn que si han concedido los cri-
terios modernos a factores ambientales externos. He mencio-
nado un ejemplo en el parrafo anterior, la innovacién como
habilidad de usar el monopolio para erigir barreras de en-
trada. Las tabacaleras la utilizaron para crear sustancias mas
adictivas; la industria financiera para crear productos que ex-
plotasen mejor la ignorancia y las debilidades de los consu-
midores; la industria farmacéutica ha centrado sus esfuerzos
en disefiar rentables firmacos de imitacién para el creci-
miento capilar, dedicando minimos estuerzos a investigar las
enfermedades de poblaciones desfavorecidas. Y, dado que el
carbono no supone un coste, sorprende poco la ausencia de
incentivos para la busqueda de nuevas formas de reducir las
emisiones.

El hecho de que la rentabilidad publica y la privada pue-
dan tener marcadas diferencias también nos ayuda a explicar
por qué los argumentos ingenuos sobre los beneficios de los
procesos evolutivos son erréneos. Schumpeter acerté al cen-
trarse en los dones a largo plazo de la innovacién, contra-
puestos a los beneficios a corto plazo de la «eficiencia estd-
tica», piedra de toque de los modelos de equilibrio. La
mayoria de las mejoras en el nivel de vida son fruto de dicha
innovacion. También acert6 al enfatizar el equilibrio de fuer-
zas entre la eficiencia a corto plazo y los beneficios dindmicos
a largo plazo. Por ejemplo, el sistema de patentes implica un
uso poco eficiente del conocimiento a corto plazo, pues con-
lleva pérdidas de eficiencia estdtica y una cierta 1mpos1c1on
monopolistica. Sin embargo, si dicho sistema genera innova-
cidn, los beneficios a largo plazo superan con creces los costes
inmediatos. Los gobernantes de paises en vias de desarrollo
y las instituciones financieras internacionales que les asesoran
(el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional) han
de considerar este principio seriamente: las politicas indus-
triales como la acometida por Corea del Sur pueden conllevar
pérdidas a corto plazo, pero estas serain compensadas sobra-
damente por las ganancias dindmicas.
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Pero la idea de que estos procesos evolutivos conlleva-
rdn necesariamente un aumento en el nivel de vida no es con-
vincente. Asi, la tltima crisis ha sembrado mas dudas sobre
la validez de estas asunciones. Por ejemplo, aquellos organis-
mos financieros que hubiesen comprendido mejor la natura-
leza del riesgo y tomado medidas mis prudentes (como no
endeudarse en exceso) no habrian sobrevivido. Los inversores
habrian revisado sus beneficios aparentemente mas bajos
y habrian solicitado un cambio en la direccion. Sin lugar a
dudas, los que pedian mayor precaucién pueden jactarse de
que ya lo advirtieron. Pero las empresas (y sus gerentes) erra-
dicadas por la «destruccién creativa» de este proceso de op-
timismo irracional y pobre andlisis del riesgo no reviven con
facilidad. De hecho, las estructuras de recompensa han per-
mitido que aquellos que condujeron la economia al abismo
se embolsen miles de millones, bastantes menos de los que se
habrian llevado si su anilisis deficiente hubiese sido correcto
y, sin embargo, muchos mds de los merecidos, dados los cos-
tes que han impuesto al resto de la sociedad.

Ast las cosas, el optimismo de Schumpeter, cuando afir-
maba que todos los ciudadanos (o la mayoria) se beneficiarian
del capitalismo dindmico, parece infundado. Aunque no uti-
lizase el concepto, es como si hubiese postulado una econo-
mia de goteo. Naturalmente, si un capitalismo abusivo no
lleva a una desigualdad creciente y, por tanto, la media de in-
gresos sube, la pobreza queda reducida. No obstante, el ca-
pitalismo del siglo xx1 demuestra que la desigualdad puede
llegar a tal punto que la mayor parte de las personas se ve
afectada. Los ingresos familiares han disminuido y son mds
bajos hoy (con la inflacién ajustada) que hace una década. Y
esto sin tener en cuenta la sensacién de descenso en el nivel
de vida que producen estas inseguridades y la degradacion
ambiental. A quienes han perdido sus hogares y sus ahorros
por las «innovaciones» del sistema financiero estadounidense
les resultard de poco consuelo que guizds sus nietos vivirdn
mejor. Comprobar que los ingresos medios de los trabajadores
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varones en su treintena era superior hace tres décadas también
resta solidez a la confianza en esta economia de goteo.

Una de las aportaciones mds importantes de Schumpeter
consistié en atraer el foco de atencién a los sistemas de inno-
vacién. Hoy en dia se reconoce ampliamente el papel funda-
mental del Gobierno a la hora de promover los avances cien-
tificos. Sin embargo, los Gobiernos siempre han desempefado
una labor clave en el desarrollo tecnoldgico, y asi era ya
mucho antes del tratado de Schumpeter. Somos conscientes
del papel que han jugado en la ayuda a la creacion de algunas
de las mayores innovaciones del siglo xx, incluyendo Inter-
net. Pero ya en el siglo x1x fue el Gobierno el que financié la
primera linea de telégrafos y no solo promovié la investiga-
cién que ciment6 el aumento de la productividad agricola en
Estados Unidos, sino que creé las estructuras de propagacion
para transmitir ese conocimiento a los agricultores. Puede re-
sultar mds controvertido el énfasis de Schumpeter en el papel
que las grandes empresas, en ocasiones monopolisticas, jue-
gan en el fomento de la innovacién. Existe una linea de in-
vestigacién que argumenta que una gran proporcién de las
innovaciones modernas se origina en empresas nuevas y
pequenas. Algunos pasos del proceso innovador pueden au-
tomatizarse, pero no asi la verdadera creatividad, vy, si las
grandes compaiifas ponen trabas a la entrada de nuevos com-
petidores, la innovacidn resulta perjudicada.

El didlogo reciente sobre la materia también ha prestado
gran atencion al papel de los derechos de propiedad intelec-
tual, algo alo que Schumpeter dio poca importancia. Sin em-
bargo, esto nos muestra un cambio importante: todo el
mundo estd de acuerdo en el rol principal de la empresa pri-
vada, el debate sobre el socialismo ha finalizado. De ahi que
la cuestion sea qué tipo de capitalismo es el que mejor pro-
mueve la innovacién. Al respecto, he apuntado previamente
la necesidad de la participacién de los Gobiernos en la inves-
tigacién e incluso en ciertos aspectos de las aplicaciones de
I+D. Los Gobiernos deben sentar las «reglas del juego». Cada
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vez somos mds conscientes de que un sistema ineficiente (de-
masiado estricto) de derechos de la propiedad intelectual su-
pone una rémora. Los intereses corporativos han pretendido
«cercar el patrimonio comtn» del conocimiento, dificultando
el acceso al mismo, un acceso que resulta clave para el des-
arrollo de la ciencia y la tecnologia. Las marafas de patentes
y los litigios por su propiedad intelectual llegan a inhibir la
innovacién, y los monopolios han minimizado con frecuencia
los incentivos a la misma. El resultado es que el propio régi-
men de propiedad intelectual frena los avances, como ya se
teme que estd ocurriendo en los Estados Unidos.

Este régimen, al igual que las demds normas y regula-
ciones que gobiernan la economia, es el resultado de un pro-
ceso politico. Y en el anélisis de dicho proceso, Schumpeter
da ideas fecundas. Se centra una vez més en el papel de la
competencia; en esta ocasién, por el liderazgo politico. Y,
como en el caso del mercado, es consciente de las imperfec-
ciones del proceso. Pero ya he indicado previamente que con-
fia demasiado en las virtudes, en detrimento de los efectos ad-
versos. Lo mismo acontece en el ambito politico.

Durante los dltimos afios hemos sido testigos de cémo
los partidos politicos utilizan su poder para limitar la com-
petencia y distorsionar los resultados. Por ejemplo, a través
de técnicas de manipulacidn electoral y, en algunos casos, me-
diante trabas al voto contrario. Las ayudas a las campanas y
el cabildeo alteran el proceso politico, con evidentes conse-
cuencias en la crisis actual, ya que el sector financiero consi-
guid «comprar» la desregulacion para acabar pidiendo ingen-
tes ayudas econdmicas.

Mis importante atin, Schumpeter comprendié la inter-
accién entre economia y politica. Quizds, le preocupaba que
tras las consecuencias de la Gran Depresion y la decepcion
con el rendimiento de la economia de mercado, las virtudes
de esta —su capacidad innovadora— se acabasen ignorando.
Criticé con razoén los estudios econémicos basados en un
modelo particular de economia de mercado, el modelo de
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equilibrio, en el que la innovacién carecia de lugar. En este
modelo, la competencia perfecta era el ideal, y cuando se al-
canzaba dicho ideal, el mercado era plenamente eficiente.
Pero en ese afdn por asegurarse de que los puntos fuertes del
capitalismo basado en mercados imperfectos no se obviasen,
él mismo subestimé sus limitaciones.

Las innovaciones sociales son tan importantes como las
tecnoldgicas. Sin una comprension de estas limitaciones, no
podremos mejorar la economia de mercado. Hoy, el pro-
blema no es que la economia se aleje de los ideales de los eco-
nomistas, sino que el crecimiento alcanzado puede ser insos-
tenible y los beneficios se concentran en una minoria. Sin
embargo, al ofrecernos un punto de vista diferente sobre el
funcionamiento del sistema politico y econémico, Schumpe-
ter nos facilité herramientas esenciales para continuar la bus-
queda interminable en pos de una sociedad mejor.
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